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Ozet: Bu makalenin konusu Osmanli hakimiyeti altindaki Ermeni Kilisesi’nin idari
yapisi hakkinda olacaktir. Kilisenin ruhani yapisi konunun disindadir. Ancak
Osmanli hakimiyetinde olusan idari yapi igerisinde Ermeni Kilisesi’nin ruhani
idaresine etki yapan durumlar bildirinin kapsaminda yer alacaktir.

Bu calismanin ana konusu iki farkli kurum kapsaminda gelismistir. Birincisi
Apostolik Ermeni Kilisesi ve bu kiliseden ayrilarak olusan Katolik ve Protestan
Ermeni Kiiliseleridir. ikinci kurum ise Osmanli Devletinin Gayrimislimleri idare
sistemidir. Osmanli Gayrimuslimleri idare sistemi buglne kadar yapilan aras-
tirmalarda zimmilik ya da millet sistemi seklinde isimlendirilmistir. Ancak bu
sistemi Tanzimat dénemine kadar zimmi, sonrasinda ise millet sistemi dogrultu-
sunda iki dénemde ve iki farkl isim altinda degerlendirmenin konuyu anlasilir
kilacag! kanaatindeyim.

Bu calisma iki kisimdan olusmaktadir. Birincisinde Osmanl Devletinde Gayri-
muslimlerin idari sistemi genel olarak ortaya konacak. Ikincisinde ise Siryani
Kadim Kilisesi’nin idari yapisi ele alinacaktir.

Sonug olarak Osmanli Devleti’‘nde yasayan Gayrimislimler islam zimmi sistemi
icerisinde degerlendirilmis ve fethedilen bdlgedeki vaziyetleri lizere kendi gele-
nekleri dogrultusunda serbest birakiimiglardir. Ancak taleplerin karsilanmasi ve
aksakliklarin giderilmesi igin yuritilen ¢alismalarla yapilan degisiklikler siste-

Bu calismada Ermenice terimler ve isimler Dogu Ermenice’de seslendirildigi
sekilde kullanilmistir. Ancak patrik gibi Tiirk¢e’de kullanim1 yaygin olanlar
aynen korunmustur.
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min aksamasina neden olmustur. Tanzimat donemi siyasal ve hukuk alanindaki
koklu degisikliklere paralel olarak Gayrimuslimlerin idare sistemi de degisime
ugramistir.

Anahtar Kelimeler: Ermeni Kilisesi, Osmanli, Gayrimislimleri idare Sistemi, Zimmi,
Millet Sistemi.

Giris

Osmanl hakimiyetindeki topraklarda yasayan halklarin ¢ok kiiltiir-
lii goriiniimiinii belirgin olarak gozler Oniine seren sosyal dini
gruplardan birisi de Ermenilerdir. Giiniimiizde daha ¢ok Istan-

bul’da yasayan Ermeniler tarihte Anadolu'nun bir¢ok boélgesinde

daginik olarak yasamislardir.

Osmanli Devleti'nin zengin kiiltiir tarihi icerisinde yer alan Er-
meniler i¢in Osmanh topraklar: tarih boyunca ruhani idari merkez-
lerinin bulundugu bir alan olmustur. Hatta bu idari merkezlerden
Istanbul Ermeni Patrikligi Osmanli doneminde sekillenmistir. Os-
manli’'nin Gayrimiislimleri idare sistemini de belirgin hale getiren
Ermeni Kilise merkezleri E¢miadzin, Sis ve Ahtamar
Katogikosluklari ile Kudiis ve Istanbul Patriklikleridir. Bu kilise
merkezlerinin tamami Osmanlinin son yillarina kadar kurumsal

islevlerini stirdtirmtislerdir.

Osmanli Devleti idaresinde yasayan gayrimiislim halklardan
Ermenilerin konumunu arasgtirma konusu yapmak, c¢ok kiiltiirlilii-
giin nasil korundugunu da ortaya koyacaktir. Bu durum gayrimdis-
limlere uygulanan idari sistem ile dogrudan alakalidir. Bu nedenle
sistemi genel olarak ele aldiktan sonra Ermenileri ayrica degerlen-

dirmeye tabi tutacagiz.
I. Osmanl1 Devleti'nde Gayrimiislimler

Gayrimiislimlerin idaresinin anlasilmasi i¢in Osmanli Devleti'ne
bakisin biitiinsel olmas1 gerektigini diistinliyorum. Bu nedenle ne
sadece siyasi, ekonomik, sosyal ve dini ne de sadece kurumsal ve
islevsel ya da kiltiirel yaklasimlarin yetersiz olacagi kanaatinde-

yim.
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Glintimiize kadar bu konu bir ¢ok sekilde ele alinmistir. Genel
olarak Osmanl gayrimiislimlerinin idari sistemi “millet sistemi” ya
da “zimmi, ehl-i zzmme” terimleri ile karsilanmistir. Fakat, bu isim-
lendirmeler degisikliklerin yasandig: yiizyillar1 anlatmakta yetersiz
kalmistir. Osmanlinin genel yapisi, dolayisiyla anilan idari yapinin
degisim siireci gegirmesi idari sistemdeki dengenin, sinirlarin, kural-
larin ve dinamiklerin belirlenmesinde zorluklar dogurmustur. Celi-
sik kaidelerin oldugu ve dolayisiyla en azindan Tanzimat 6ncesinde
aslinda bu sistemin pek de sistemli olmayip kendiliginden isleyen
bir yap1 oldugu ya da sistemlesmenin ancak Tanzimat doneminde

olusmaya basladig1 yoniinde anlasilmalara neden olmustur.!

Bunlardan da anlasilan odur ki Osmanli Devleti 6zellikle gay-
rimiislimleri de yakindan ilgilendiren bir degisim siireci yasamistir.
Bu durum tiim Osmanli kurumlarini etkilemesi yaninda gayrimdis-
limleri idare sisteminin de yeniden sekillenmesine neden olmustur.
Osmanli reformu igerisinde degerlendirilebilecek bu durumu iki
donemde ele almanin konuyu daha anlasilir hale getirecegi kanaa-
tindeyim. Doniim noktas1 ise Tanzimat Fermani’dir. Bu durumda

degisimi doguran nedenler tizerine de egilmek gerekecektir.

Osmanli Devleti'nde gayrimiislimleri idare sistemi kurumsal
anlamda Istanbul'un fethiyle birlikte tartisilacak konuma gelmistir.
Bu donemde ele alinabilecek gayrimiislim unsurlar etnik anlamda

Rumlar, Ermeniler, Siiryaniler, Kiptiler, Habesler, Yahudiler; dini

! Benjamin Braude, “Fundation Myths of the Millet System” , Christians and
Jews in the Ottoman Empire, Vol. I, Ed.: Benjamin Braude ve Bernard Lewis,
New York, London: Holmes-Moyer Pub., 1982, ss. 81 vd. ; Benjamin Braude,
“Millet Sisteminin lging Tarihi”, Osmanli (Ed. Giiler Eren), c. 4 (Toplum),
Ankara: Yeni Tiirkiye Yay., 1999, ss. 245-254 ; Gilles Veinstein, “Fetihten
Sonraki Osmanli Millet Sistemi Uzerine Baz1 Diisiinceler”, I. Uluslararas: Is-
tanbul’un Fethi Sempozyumu, Istanbul, 24-25 Mayis 1996, ss. 137-142 ; Bilal
Eryilmaz, Osmanli Devletinde Gayrimiislim Tebaanmn Yonetimi, 2. bas., Istanbul:
Risale, 1996, ss. 88 vd. ; Cevdet Kiiciik, “Osmanli Devleti'nde Millet Siste-
mi”, Osmanl: (Ed. Giiler Eren), c. 4 (Toplum), Ankara: Yeni Tiirkiye Yay.,
1999, ss. 208-216 ; H. A. R. Gibb ve Harold Bowen, Islamic Society and the
West, Vol. I, part II, Oxford: Oxford Universty Press, 1957, ss. 214 vd.
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anlamda Hiristiyanlar, Museviler, Zerdiistiler, Semsiler; Sabiiler,
Yezidiler;> Miislimanlarin dinleri siniflandirmalari igerisinde ise
Ehli Kitap ve Miisrik (Putperest) olanlardir.> Calismamizin konusu

olan Ermeniler Ehli Kitap dairesindeki Hiristiyan unsurlardandur.

Miisliiman geleneginde Ehli Kitaplarla iliskiler hukuki manada
belli kurallar dairesinde olusturulmaktadir ve fethedilen bir mem-
leketteki Ehli Kitaplarin idaresini belirleyen kurallar zimmi hukuku

icerisinde degerlendirilir.*

Bu hukukun nasil isledigine dair konumuzla yakindan ilgili
aciklayici bir 6rnek Halife Hz. Omer déneminde Kudiis'te yaganan
ve Ozellikle Siiryani ve Ermeni kaynaklarinda yer alan ve ayrica
Osmanli belgelerinde de izlerine rastladigimiz bir olay sonrasi du-

rumdur.

Ermeni kaynaklarina gore, Hz. Omer tarafindan 638 yilinda
fethedilen Kudiis'te bu tarih oncesinde Rum, Yakubi-Siiryani, Er-
meni, Kibti ve Habes Hiristiyanlar: tek hiyerarside, yasamaktaydi-
lar. Fakat, Kadikdy Konsili'ni reddeden monofizit (Yakubi-Siiryani,
Ermeni, Kibti ve Habes) niifusun ¢ogu, Diocletien tarafindan impa-
ratorlukta tek mezhebi hakim kilma siyasetine® matuf olarak Ku-

diis’teki manastirlarindan stirtildiiller. Kalanlar ise Greklerden ba-

2 Burada Gayrimiislim Osmanli reayasmi etnik ve dini-mezhebi baglamda
detaylandirmak miimkiindiir. Etnik anlamda Yunanli, Bulgar, Sirp, Hirvat,
Karadagli, Bosnali, Arnavut, Romen, Tiirk, Macar, Polonyali, Cingene, Giir-
cii, Keldani ve Arap gayrimiislimleri ekleyebiliriz. Osmanli topraklarinda
yasayan Gayrimiislim unsurlarin dagilimi hakkinda ayrintilhi bilgi icin bkz.
Yavuz Ercan, Osmanli Yonetiminde Gayrimiislimler,1. bas., Ankara:: Turhan
Kitabevi, 2001, ss. 52-53.

3 Gayrimiislim unsurlardan Zerdiisti, Mazdek ve Yezidiler gibi miisrikler igin
ser’iye sicillerinde kefere tabiri kullanilmistir. Bkz. Omer Faruk Teber, Adana
Ser’iye Sicillerine Gore 1150-1160/1737-1747 Yillar1 Arasinda Adana’min Sosyo-
Ekonomik Yapisi, Basilmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1996, s. 30.

4 Ebu’l Ala El Mevdudi, “Islam’da Gayr-i Miislimlere Taninan Haklar”, Cev.:
Osman Giiner, O. M. U. I. F. Der, S. 7, Samsun, 1993, ss. 181-199

5 A. A. Vasiliev, Bizans fmparatorlugu Tarihi, c. I, Cev.: Arif Miifid Mansel,
Ankara: Maarif Matbaasi, 1943, ss. 187- 196.
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gimsiz olarak Ermeni Piskoposlugunu olusturdular. Boylece Kudiis
hiyerarsisi biitiin diyofizitler tizerinde yetkiye sahip Grek Patrikligi
ile Yakubi-Siiryani, Kipti ve Habes monofizit topluluklar iizerinde

otoriteye sahip Ermeni Hiyerarsisi seklinde ikiye boltindii.6

Halife Omer, Kudiis'ii fethettiginde Hiristiyanlar1 bu minval
tizere buldu. Islam hakimiyetini kabul etmeyen Rumlar sehri terk
ettiler. Kalanlar ise kendi inang ve ayinleri {izere serbest birakildi-
lar.” Boylece Rum Patrikligi diyofizitler {izerinde yargilama hakkina
devam etti. Monofizitler ise Ermeni Piskoposu'nun hakimiyetinde
patriklik olarak tesekkiil edildiler. Piskopos Abraham da Kudiis

Ermeni Patrikligi'nin ilk patrigi olarak atandi.8

Bu durum Miisliimanlar hakimiyetine gecen bolgedeki Ehli Ki-
taplara uygulanan Zimmi sisteminin geregi olarak fetihten onceki
dini vaziyetleri nasilsa Oylece serbest birakildiklarmi gostermekte-
dir. Ayn1 durumun Osmanli doneminde de gegerli oldugu Yavuz
Sultan Selim tarafindan verilen, Kudiis Ermeni patriklerinin atama
kararmi bildiren ya da kutsal topraklar meselesi ile ilgili Rum ve
Ermeni patriklerine verilen fermanlardan anlasilmaktadir.” Ermeni
patriklerine verilen fermanlar1 Yavuz Ercan terciime ederek yayin-
lamistir. Yavuz Sultan Selim’in Kudiis'ii ele gecirmesinden (1516)
sonra Kudiis Patrigi II. Sarkis’e verdigi fermanla bir¢ok imtiyazin
yani sira mezhebdaglar:t ve yamaklar:, (olan) Habes, Kipti ve Siiryani
toplumlarina gelenekleri iizere sahip olma yetkisini de vermistir.’® Yu-
karda anilan Ermeni kaynaginda oldugu gibi, sozii edilen fermanda

¢ Avedis K. Sanjian, The Armenian Communities in Syria under Ottoman
Dominion , Cambridge: Harvard Universty Press, 1965, s. 96.

7 Imam Ebi Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tarihu’l Umem ve’l Miiliik,
cliz’{i salis, Kahire: Matbaatii’l istikame, 1939, ss. 104-105.; Ayrica Islam Pey-
gamberi Hz. Muhammed’in Gayrimiislimlere gonderdigi mektuplar igin
bkz. Adday Ser, Siirt Vakayinamesi, Cev.: Celal Kabaday1, Istanbul: Yaba,
2002, ss. 435-460.

8 Sanjian, a. g.e., s. 97.

9 BOA, A.DVN, KLS., Kilise Deft. 9, ss. 73-77.

10 Bu fermanlarin sureti i¢in bkz. Yavuz Ercan, Kudiis Ermeni Patrikhanesi, An-
kara: TTK Yay:, 1988, ss 15 vd.
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da Hz. Omer’in verdigi ahitnameye atifta bulunulmasit ayni gelene-

gin siirdiirildigiini gostermektedir.

Osmanli Devleti'nde Gayrimiislimlerin idare sistemini belirle-
yen ve diizensiz gibi goriinmesine de neden olan en 6nemli kosul
fetih oncesindeki durumun aynen korunmas: gelenegidir. Bu sart, Islam
zimmi sisteminden kaynaklanmaktadir. Buna gore, fethedilen Gay-
rimiislim-Ehli Kitap unsurun cani, mali, dini koruma altindadur.
Bunun karsiliginda askerlik hizmetinden muaf olmakla beraber
cizye vergisi 0deyecektir ve bu da sartlara baghdir.!!

Bu sisteme gore fethedilen bolgedeki gayrimiislimler ayinleri
tizere, olduklar1 gibi serbest birakilmislardir. Bu durumu Istan-
bul’un fethinden sonra Galata zimmilerine verilen 857 (Haziran'in
ilk haftasi, 1453) tarihli fermandan'?> ve Rum Ortodokslarin ruhani
onderlerinin atanmasindan!®* da anlamaktayiz. Galata zimmileri
Katolik idiler. Burada biitiin Katolikleri igine alan bir hiyerarsinin
olusmamasi bir dini lider etrafinda cemaatlesmemis olmalarindan,
yani fetih oncesinde farkli milletlerden olusan bir Katolik hiyerarsi-
nin bulunmamasidan dolay: fetihten hemen sonra da biitiin Kato-

liklerin idaresini yiiriiten bir hiyerarsi goriilmemektedir.

Zimmilik sisteminin bir anlasma oldugunu goriiyoruz. Islam
dininde fert muhatap alindigindan Osmanli zzimmi sisteminin anla-
silmas1 giiclesmistir. Bu anlasilma zorlugu ozellikle Istanbul’un
fethinden sonraki donemle ilgilidir. Ciinkii fetihten 6nce Osmanlh
topraklarinda yasayan gayrimiislimlerin herhangi bir ruhani idare
merkezleri Osmanli hakimiyetine ge¢cmemisti. Bu nedenle toplu
olarak goriilebilecekleri birer cemaat liderleri yoktu. Istanbul fethe-

1 El Mevdudi, a.g.m., ss. 187-196.

12 Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 1. Kitap Os-
manli Hukukuna Giris ve Fatih Devri Kanunnameleri, [stanbul: FEY Vakfi, 1990,
ss. 477-479.

13 Aurel Decei, “Patrik II. Gennadios Skolarios'un Fatih Sultan Mehmet Icin
Yazdig1 Ortodoks ["tikad-namesinin Tiirkce Metni”, Fatih ve Istanbul, ¢.1,S.1,
29 Mayis 1953, Istanbul: Istanbul Fethi Dernegi Yay., 1953, ss. 100-102.
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dilince ruhani idari merkezleri de Osmanli hakimiyetine girmistir.
Osmanli Devleti gayrimiislim sahislar tek tek degil de cemaat lider-
lerini muhatap almistir. Dolayisiyla liderler ruhani idaresi altindaki-
lerden sorumlu tutulmustur. Osmanli, ruhani liderlere hiikiimetle
iligkilerini belirleyen sivil hak ve yetkiler" vermistir. Ruhani liderle-
rin takdisi gibi hususlar dini konularla ilgili oldugundan dokunul-
mamugtir. Fakat, atamalar1 ancak padisahin olurunu tasiyan bir fer-
manla-beratla gerceklestirilmistir. Zaten fermanlarda da ruhani
yargt alani igerisinde, ki bunu belirleyen gayrimiislim unsurlardir,
bulunan ruhanilerin idaresi lidere aittir ve yine bunun onay1 padi-

sah tarafindan yapilir.

Tarihi stireg igerisinde bu meseleye dair uygulamada aksaklik-
lar meydana gelmistir. Ozellikle XVIIL. Yiizyilda belirginlesen aksa-
malar, cemaatler igerisindeki gekismelerin etkisiyle haksiz yere fer-
man elde etmek tiizere miiracaat eden ruhanilere, padisahi ikna
edebildikleri taktirde, yetkiler verilmesi yoniindedir. Bu gibi aksa-
malarin sebebi dini konular oldugundan Osmanli Devleti'nin dog-
rudan miidahale edememesi ve padisahin kararinin, gayrimiislim-
ler tarafindan verilen ruhani bilgiler dogrultusunda degisebilecegi
bir durum olmasidir. Ruhani yetkelere aykir1 olarak verilen kararla-
rin sonradan yine ruhanilerin verdigi bilgilere gore diizeltildigine
dair bir ¢ok ornek vardir. Kudiis Patrigi Antepli Yegiazar'in (gorev
tarihleri, 1649, 1666-68, 1670-77) Osmanl: topraklarinda miistakil bir
Ermeni katogikoslugu icin belge elde etmesi fakat devrin Ecmiadzin
Katogikosu Culfali Hagop’un Istanbul’a gelerek katogikoslugun
yetkelerini tekrar devreden yeni bir ferman almasi bu 6rneklerden-

dir.4

Bu calismada sivil hak ve vazifelerden gayrimiislim dini liderlerine Osmanl
hiikiimeti tarafindan verilen ve cemaatin Osmanli Devleti ile iligkilerinin yti-
riitiilmesini saglayan yetkileri, ruhani hak ve vazifelerden ise gayrimiislim-
lerin dinlerinden kaynaklanan ve cemaatin ayin ve ibadetlerinin yiiriitiilme-
sini saglayan yetkileri kastediyoruz.

4 Eremya Celebi Komdiirciyan, Istanbul Tarihi XVIIL. Asirda Istanbul, 2. bas.,
Terciime ve Tahsiye Eden: Hrand D. Andreasyan, Yeni Notlarla Yayma
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Ayrica bu aksamalarin ve hatta ¢ekismelerin nedeni cemaatler
arasinda farkli dini kabullerle béliinmelerin ortaya g¢ikmasidir.!®
Boylece farkli dini ve sosyal gruplarin olustugu bu ortamda her
grup kendi menfaatlerini karsilayacak durumlar olusturmak igin
Osmanl: yetkililerini etkileme ¢abasma girmislerdir. Ruhani liderle-
rin kendi yanlilar1 olmasi igin gosterilen ¢aba bunlardandir. Bircok
donemde Ermeni patriklerinin ve katogikoslarmimn se¢imi ve atan-

masi islemleri bu ¢aba igerisinde gergeklestirilmistir.16

Bu aksamalarin yeni kurallar getirdigi donem XIX. Yiizyil basg-
larinda belirginlik kazanmistir. Tanzimat, mevcut Osmanli toprak-
larindaki gayrimiislim unsurlarin yeniden degerlendirilmeye tabi
tutulmasinin, bu konuda resmi kararlar alinmasinin baslangici ol-
mustur. Gayrimiislim reayanin eski yaklasima aykir1 olarak yeniden
degerlendirilmesi, ferdi degil de toplum olarak goriilmelerini sis-
temlestirmistir. Bu sistem bazi arastirmacilar tarafindan “millet sis-

temi” diye ifade edilmistir.!”

1830 yilinda Katolikler!8, 1835 yilinda Yahudiler?, 1850’de Pro-

testanlar ayr1 bir millet olarak kabul edilmis*® ve Osmanl hiikiime-

Haz.: Kevork Pamukciyan, Istanbul: Eren Yay., 1988, Andreasyan’in notlari,
ss. 245-247.

15 Robert Anhegger, “Bir Hiristiyan Tki Ermeni, Osmanli Devleti'nde Hiristi-
yanlar ve I¢ Tartismalar1 (Diisiinceler ve Ornekler)”, Tarih ve Toplum, c. 8, S.
46, Ekim 1987, ss. 54-56, S. 47, Kasim 1987, ss. 17-20.

16 Y. G. Cark, Tiirk Devleti Hizmetinde Ermeniler 1453-1953, Istanbul: Yeni Mat-
baa, 1953, ss. 27-38 ; Ayrica bkz. Ahmet Refik, “Tiirkiye’de Katolik Propa-
gandas1”, Tiirk Tarihi Enciimeni Mecmuasi, On Dordiincii Sene, Numara:
5(72), Istanbul, 1340, ss. 257 vd.

7 Braude, “Fundation Myths of the Millet System” , ss. 81 vd., Veinstein,
a.g.m., ss. 137-142

18 Kemal Beydilli, II. Mahmut Devri’nde Katolik Ermeni Cemaati ve Kilise’nin Ta-
mnmast (1830), Tiirkge Yayinlayanlar: Sinasi Tekin ve Goniil Alpay Tekin,
Harvard Universitesi Yakindogu Dilleri ve Medeniyetleri Boliimii, 1995, ss.
21 vd.

1 fstanbul'un fethinden sonra Hahambagi Kapsali’den bahsedilmekle beraber
1835 yilina kadar Hahambasilik miiessesesinin kurulusuna rastlamiyoruz.
Ayrintili bilgi icin bkz. Ahmet Hikmet Eroglu, Osmanli Devletinde Yahudiler
(XIX. Yiizyilim Sonuna Kadar), 1. bas., Ankara: Alperen Yay., 2000, ss. 185-187.
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tine karsi sorumlu bir milletbasi atama yoluna gidilmistir. Bu du-
ruma baktigimizda, Ermenilerin Hiristiyan oldugunu da diistintir-
sek, Katoliklerin ve Protestanlarin ayr1 bir millet olarak kabul edil-
melerinin ¢alismamizin smirlar igerisinde yer aldigimi goriiriiz.
Ciunkii Osmanli’'nin toprak kaybettigi bir donemde gerceklesen bu
degisim dogrudan Osmanl tebaasi ile alakalidir. Katolik ve Protes-
tan misyonerlerin en etkin olduklar1 milletin Ermeniler oldugunu
da diistintirsek konu daha iyi anlasilacaktir. Zaten Katoliklerin ve
Protestanlarin ayr1 bir millet olarak kabulii Ermenilerden ayrilmus,
Osmanli Ermeni Kilisesini bolmiis gibi durmaktadir. Oysa iglerinde

bagka bir etnik kimlige sahip kimseler de vardir.

Osmanli Devleti'nde Gayrimiislimlerin idari yapisini genel ola-
rak verdikten sonra Ermenilerin bu sistem igerisindeki yerini, gegir-

digi evreler ve farkli milletler baglaminda ele alacagiz.
II. Anadolu’da Ermeniler ve Kilise Merkezleri

Ermenilerin Anadolu’ya yerlesmeleri milattan 6nceye dayandiril-
maktadir. Herodotos Caginda (M. O. V. yiizyil) Firat dogusunu yurt
edinmis Ermenilerin, Firiklerin bir kolu olan 6n Ermenilerle ayni
yoredeki daha eski halklarin kariszmiyla olusmus bir halk niteligin-
de oldugu kabul edilmistir.?! Ermenilerin yasamis olduklar: bu bol-
geye Ermenistan cografi adi verildigini Herodot'un tarihinden an-
lamaktay1z.2?

Bugiin Ermeniler diye isimlendirdigimiz bu halk, tarihte iki se-
kilde anilmigtir. Birincisi Armen ve Armenia’dir ki Urartu diye de
ifadelendirilen bdlgeye isim oldugu asikardir. Ikincisi ise Giiniimiiz
Ermenicesinde de kullanilan Hay ve Hayastan seklindeki isimlen-

dirmedir. Ermenice kaynaklarda Hay ve Hayastan ge¢mektedir.

20 Egat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Istanbul: Belge Yay., 1976, s.
155.

21 Bilge Umar, Tiirkiye Halkinin llkcag Tarihi-1, izmir: Ege Uni. Bas. Yay. Yiiksek
Okulu Yay., 1982, s. 130.

2 Herodotos, Herodot Tarihi, Cev.: Miintekim Okmen, 3. bas., istanbul: Remzi
Kitabevi, 1991, ss. 38, 261, 173, 347.

133
MiLeL vE NiHAL

inang—Riltir-mitoloji



Canan SEYFELI

134
MiLeL vE NiHAL

inang— Rultlir—mitoloji

Bat1 dillerinde ise Armenia kullanilmaktadir. Buna en giizel ornek,
ilk Ermeni kaynaklarindan kabul edilen ve IV. Yiizyila tarihlendiri-
len Agatangegos’un tarihidir ki Ermenicesinde Armenia isimlen-
dirmesine rastlamadik. Buna karsin ‘Hay’ (Ermeni), ‘Hayastan’
(Ermenistan) ve ‘Hayeren’ (Ermenice) kelimeleri kullanildigini ve
bu kelimenin Ingilizce’'ye Armenian(s), Armenia ve Armenian sek-

linde gevrildigini gordiik.?®

Ermeniler Hiristiyanlig1 kabullerinden 6nce ¢ok tanrili bir inan-
ca sahiptiler. Hiristiyanlig1 toplu olarak kabul eden ilk millet olduk-
larin1 ve yerytiziindeki ilk Kilisenin Vagarsapat'ta (E¢gmiadzin) Surb
Grigor Lusavorig tarafindan Isa’y1 gérdiigii bir vizyon sonrasinda
kuruldugunu kabul ederler. Bu durumdan ilk bahseden yine
Agatangegos’tur. Zaten onun tarihi tamamen bu konuyla ilgilidir.?*
Bu ayn1 zamanda hem Ermeni Kilisesi'nin hem de ilk Ermeni Kilise
Merkezi olarak kabul edilen E¢miadzin Katogikoslugu'nun olusu-

mu anlamina gelmektedir.

Bizans ve Persliler arasinda zaman zaman degisen sinir bolgele-
ri teskil eden Ermenistan Miisliiman Araplarin fethiyle beraber
‘Ermeniye’ diye isimlendirilmistir.> Bu siirecte Ermeniler arasinda
bir kilise merkezi, Kudiis Ermeni Patrikligi meydana gelmistir
(638).

Ermeniler, Tirklerin Anadolu’ya akimnlarmin basladig bir do-
nemde Bizans’in siirmesi neticesinde batiya dogru, dnce Sivas, Ma-

latya gibi bolgelere daha sonra Adana, Maras taraflara (Kilikya)

2 Agathangelos, History of the Armenians, Ceviren, Notlandiran ve Ermenice-
siyle Birlikte Yayinlayan: R. W. Thomson, Albany: State University of New
York Pres, 1976, ss. 24 vd. cift sayfalar. Hiristiyanlik 6ncesi dinleri ¢in ayrica
bkz. Kegam Kerovpyan, Mitolojik Ermeni Tarihi, Cev.: Sarkis Seropyan, Is-
tanbul: Aras Yay., 2000.

2 Agathangelos, a.g.e., ss. 18 vd.

% M. Streck, “Ermeniye”, I.A,c4, Eskisehir: M. E. B. Yay., 1997, ss. 317-326.
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go¢ etmislerdir.?e Batiya dogru geldikge kilise merkezleri de artmis-
tir. Ecmiadzin’deki katogikoslarin baska yerlere yerlesmesi sonu-
cunda yeni katogikosluklar dogmustur. Ahtamar Katogikoslugu
(899) ve Sis (Kilikya) Katogikoslugu (1293). Baska katogikosluk
merkezleri de vardir ancak, bunlar bagimsiz katogikosluk iddialari-
ni, Ana Katogikoslugun en son tekrar E¢gmiadzin’e tasmnmasindan
(1441) sonra da devam ettirmislerdir. Bu sekilde Ahtamar 1895e
(Osmanli’nin son yillarina kadar hakkinda kararlar alinan bir mer-

kezdir.), Sis ise gliniimiize kadar varligini korumustur. %

Kilikya bolgesinden Konya ve Bursa gibi sehirlere go¢ eden
Ermenilerin Trakya’ya yerlestiklerini de biliyoruz. Daha sonra, fe-
tihten once ¢ok az Ermeni'nin iki kilise etrafinda cemaatlestiklerine
rastladigimiz Istanbul’a, Fatih Sultan Mehmet tarafindan seckin
Ermeni ailelerinin yerlestirilerek Istanbul Ermeni Patrikligi'nin
kuruldugunu goriiyoruz.

Yavuz doneminde Ermenilerin yasadigi bolgelerin hemen ta-
mami, Osmanli hakimiyetine girmistir. Bu arada Eg¢miadzin
Katogikoslugu'nun bazen Osmanli, bazen Iran, 1828 Tiirkmencay
antlagmasi ile de Iran’dan Ruslarin hakimiyetine gegmesi?® disinda
biitiin Ermeni kilise merkezleri de Osmanli topraklari igerisinde yer
almistir. Boylece genis bir cografyada dagimik vaziyette yasayan
Ermenilerin hem ruhani hem de sivil idarelerini gerceklestiren bes
ruhani merkez olusmustur. Bunlar kronolojik siraya gore:

1. Eg¢miadzin Katogikoslugu

2. Kudiis Ermeni Patrikligi

3. Ahtamar Katogikoslugu

2 Gregory Abu’l-Farac, Abu'l-Farac Tarihi, c. 1, Ing. Cev.: Ernest A. Wallis
Budge, Tiirk. Cev.: Omer Riza Dogrul, 2. bas., Ankara: T. T. K. Bas., 1987, s.
263.

2 Malachia Ormanian , The Church of Armenia, Translated from French by G.
Mancar Gregory, Second English Edition, London: A. R. Mowbray & Co.
Limited, 1955, ss. 38-40.

2 Ali Arslan, “E¢miyazin Ermeni Katogigoslugu'nun Osmanli Denetiminde ve
Rus Kontroliindeki Statiisii”, Kafkas Arastirmalari I1, Istanbul, 1996, ss. 42-45.
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4. Sis (Kilikya) Katogikoslugu
5. Istanbul Ermeni Patrikligi.

Ermeniler arasinda Katoliklik ve Protestanligin yayilmasi sonu-
cunda Ermeni Katolik Kilisesi ve Ermeni Protestan Kiliseleri de

Osmanli doneminde ve Osmanl: topraklarinda olugsmustur.
III. Osmanli Devleti'nin Ermenileri Idare Yapis1

Osmanli Devleti'nin Ermenileri idare sisteminin ortaya konmasi
gayrimiislimleri idare sistemini de anlagilir kilacaktir. Osmanli Er-
menileri derken Osmanli Devleti'nin fethetmis oldugu bolgede da-
ha onceden yasayan ve fetihten sonra da Osmanli hakimiyetinde

yasamaya devam eden Ermenileri kastediyoruz.

Osmanli Devleti'nin gayrimiislimleri idare sistemini Tanzimat
oncesi ve Tanzimat sonrasi diye iki ana kisma ayirmistik. Tanzimat
oncesi donem, gayrimiislimleri idare sisteminin sekillendigi Istan-
bul’un fethi ile bu sistemle alakali resmi kararlarin alinarak degisik-
liklerin yasanmaya basladig1 1830 tarihi arasindaki zamar ele al-
maktay1z. Tanzimat ve sonrasi donem ise Tanzimat doneminde
(1839 sonrasi) meydana gelen koklii degisikliklerin hazirlayicisi
gelismelerin yasandigr 1830 tarihinden Osmanli'nin son yillarina

kadarki zamani i¢ine almaktadir.

Ermenilerin durumunu da iki déneme iliskin verilere gore ince-
leyecegiz. Ayrica Ermenileri Ortodokslar, Katolikler ve Protestanlar
olmak tizere {li¢ grup tizerinde durarak ele alacagiz. Bu arada patrik-

likle resmi iligkileri olan Siiryanilere de deginecegiz.
Tanzimat'tan Once Ermenilerin Idari Yapist

Osmanli Devleti'nde Ermenilerin idari sisteminin anlasilmasinda
yliksek ruhaniler tarafindan idare edilen merkezlerin durumu bi-
rincil rol oynamaktadir. Buna gore Ermenilerin kilise merkezleri
Osmanl idaresi altina giren topraklar bakimindan sirasiyla soyle-
dir: Istanbul Ermeni Patrikligi, Sis (Kilikya) Katogikoslugu, Kudiis
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Ermeni Patrikligi, Ahtamar Katogikoslugu ve son olarak E¢miadzin
Katogikoslugu.

Istanbul Ermeni Patrikliginin kilise hiyerarsisinde herhangi bir
piskopos ile ayn1 dereceye sahip olan patrikle idare edilmekteydi.
Buna ragmen tarihi siireg igerisinde Ermeni Kilisesi'nde ilk ve ana
merkez olarak kabul edilen E¢miadzin Katogikosu iizerinde bile
hakimiyet kurmasi ve katogikos seciminin Istanbul patrigince onay-
landiktan sonra padisah fermani-berat: ile atamasmin yapilmasi

konunun merkezi noktasinda bulundugunu gostermektedir.

Bununla birlikte Istanbul’daki Ermeni dini liderlerine verilen
ilk fermanlarin elde bulunmayis: biitiin arastirmacilar igin soru isa-
retlerinin olusmasina neden olmustur. Dini liderlerin hak ve vazife-
leri hususunda en genis malumati veren ilk ferman Kudiis Ermeni
Patrigi Sarkis’e verilen Yavuz donemine ait fermandir. Ancak bu
fermanda Kudiis disindaki Ermeniler ve diger gayrimiislimlere
iliskin herhangi bir ifadeye rastlanmamaktadir. Oyleyse Istanbul
Ermeni Patrikligi'nin daha sonraki donemde agik olarak goziiken
bu {istiinliigii nereden kaynaklanmaktadir? Bunu ancak Osmanli
genel idaresi ile agiklayabiliriz ki Istanbul Osmanli Devleti'nin idari
merkezidir. Bu baglamda Gayrimiislimlerin de idaresinin merkez-
den, yani Istanbul’dan yapilmasi hem anlamli hem de Osmanli ida-

resi agisindan gereklidir.

Bu durumda konunun anlasilmasinda 6nemli rol oynayacak
husus Istanbul Ermeni Patrikligi’dir. Istanbul Ermeni Patrikligi'nin
olusumu hususunda en genis malumat: veren ilk tarihsel dokiiman
XVIIL Yiizyilin ikinci yarisina aittir. Camgyan’in Ermeni Tarihi isimli
bu yapitinin ilk baskisinda (tigiincii cildi 1786 tarihli) patrikligin
olusumu soyle anlatilmaktadir:

Iste bu Sultan Mehmet (Mehemmet) daha 6nce Bursa’da iken
Ermeni halkina ve o yerin ruhani 6énderi olan Hovagim adh
episkoposa kars1 sevgi gosteriyordu. Ve bir giin Hovagim ile
konusurken ruhani 6nder (Hovagim) ona “Tanr1 senin kralli-
g, diger kralliklardan daha yiikseltsin.” diye dua etti. Bu-

137
MiLeL vE NiHAL

inang—Riltir-mitoloji



Canan SEYFELI

138
MiLeL vE NiHAL

inang— Rultlir—mitoloji

nun iizerine Sultan “Eger Istanbul’u ele gecirmeyi basarirsam,
seni ve Ermeni ileri gelenlerini Istanbul’a gotiirecegim ve seni
onlarin lideri yapacagim.” seklinde bir vaatte bulundu. Sulta-
nin Istanbul’u ele gecirip devletin merkezini de oraya tasima-
sindan birkag yil sonra, Sultan Bursa’ya geldiginde vermis
oldugu sozii hatirlad1 ve Piskopos Hovagim ile birlikte bircok
seckin Ermeni ailesini (Bazilar1 bunlarin alti hane oldugunu
sdylityor) Ermeni tarihinin 910. yilinda (1461) Bursa’dan Is-
tanbul’a getirdi. Sultan bu hanelerin bazilarina ikamet igin
sehrin ic¢inde yer verdi. Kimilerini ise bir¢ok Ermeninin bu-
lundugu Galata’ya yerlestirdi. Sultan aynm1 zamanda
Galatya’dan (Ankara) da dort Ermeni hane getirdi. Daha son-
ra piskopos Hovagim bir fermanla (Kraliyet mektubuyla) 6n-
der tayin edilerek ona Patrik, yani Badriark unvani verildi.
Hovagim’e Anadolu’daki ve Yunanistan’'daki (Rumeli) Er-
meniler {izerine hiikmetme yetkisi verildi. Istanbul Patrikligi
o glinden beri varligini siirdtirdii.?

“Fatih Sultan Mehmet Ermeniler i¢in ne lider ne de bir kurum
bulunmayan Istanbul’da bir Ermeni Patrikligi mi tesis etti?” soru-
sundan hareketle patrikligin kurulusuna dair verilen bu ilk bilgile-
rin tutarsizlig1 iizerinde durulmustur. Oysa Istanbul Ermeni Patrik-
ligi'nin kurulusu ile ilgili kaynaklar1 degerlendirdigimiz ¢alisma-
mizda Ermenilerin fetihten dnce Istanbul’da iki kilise etrafinda ce-
maatlesmis bir niifusa ve fetihten hemen Once siiriilmiis bir dini
lidere sahip olduklarini, dolayisiyla Bizans doneminde ortaya ¢ika-
mayan bir yiiksek dini merkezin varligini ortaya koyduk. Fatih Sul-
tan Mehmet, Istanbul’u fethettiginde Ermenileri bu vaziyet iizere

buldu. Ermenilerin idaresini ytirtitmek icin patrikligi sekillendirdi

» P. Mikayel Camcyants, Batmutyun Hayots Sgzpane Askharhi mingev tsam
Dyarmn 1784, Hetor 3, Venedik: Hovhannes Prantsyants, 16 Nisan 1786, s.
500. Ayrica bkz. Kevork B. Bardakjian, “The Rise of the Armenian
Patriarchate of Constantinople”, Christians and Jews in the Ottoman Empire,
Vol. 1, Ed.: Benjamin Braude ve Bernard Lewis, New York, London: Holmes-
Moyer Pub., 1982,s. 89 ; Karsilastirimiz. Braude, “Fundation Myths of the
Millet System”, s. 81.
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ve patrige sivil yetkiler verdi. Patrigin ruhani yetkileri zaten vardi

ve buna dokunmadi.3°

Fetihten onceki konumun korundugunu patrikligin Osmanl
Ermenileri tizerindeki hak ve yetkileri de gostermektedir. Bu nok-
tada patrigin hak ve salahiyetlerini iki kisma ayirabiliriz: Birincisi
Osmanli’dan kaynaklanan ve Osmanl siyasi otoritesi ile iligkilerinin
sinirlarini belirleyen ve gosteren sivil haklari, ikincisi ise kilise hiye-

rarsisinden kaynaklanan ruhani haklari.

Istanbul Ermeni Patrigi'nin hak ve salahiyetleri Tanzimat dé-
neminde koklii resmi degisiklikler (yenilikler) oluncaya kadar arta-
rak devam etmistir. Kilise hiyerarsisinden kaynaklanan haklarin
artisini, katogikosun se¢imini yapmak ve onaylamak gibi, neye bag-
layabiliriz? Burada s6z konusu olan hiyerarsik hak ve yetkiler de-
gildir. Yani Katogikos'un ruhani taktisi ancak on iki piskopos tara-
findan gerceklestirilebilir kaidesi®' gecerligini stirdiirmiistiir, fakat
bu takdis toreninde etkin olan ve katogikoslugun da sivil manada
Osmanli Devleti tarafindan idare edildigi durumlarda Istanbul Er-
meni patrikleri etkin rol oynamislardir. Yani bir manada ruhani
yetkilerin Osmanli sivil yetkileri tarafindan idare edilmesidir ki

kilise hiyerarsisinde degisikligin olmadigini sdyleyebiliriz.

Ermenileri idare sisteminin zaman icerisinde degisikliklere ug-
ramast Osmanli Devleti'nin sistemli bir idaresinin olmadigimni gos-
termez mi? Bu durumu yine Osmanli gayrimiislimleri idare sistemi
aciklayacaktir. Fethedilen bolge gayrimiislimlerinin eskiden olduk-

lar1 diizen igerisinde serbest birakilmalar1 bu sistemin bir kaidesi

3% Canan Seyfeli, Istanbul Ortodoks Ermeni Patrikligi, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali Dinler Tarihi Bilim
Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2002, ss. 69-87. Bu calismada danismanli-
gimi1 yapan hocam, sayimn Prof. Dr. Mehmet Aydin Bey’in yardim ve tesvikle-
rine siikran bor¢luyum. Ayrica ilgili boliim igin bkz. Canan Seyfeli, “Istanbul
Ermeni Patrikligi'nin Kurulusu”, Ermeni Arastirmalar: 1. Tiirkiye Kongresi (20-
21 Nisan 2002) Bildirileri, 1. Cilt, Ankara: ASAM-EREN, 2003, ss. 361-377.

3 Ormanian, a.g.e., ss. 103-104.
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oldugu gibi, din degistirmenin yasak olmasi da bir kaidedir.3? Fakat
zamanla din ve mezhep degistiren Ermenilerin ¢ogalmasi ve hatta
patrikligin istegi ve sikayetleri {izerine ¢aba gosterilmesine ragmen
bunun o6niine gegilememesi* sistemin aksamasina neden olmustur.
Bunda sadece din degistirme degil fethedilen yeni bolgelerdeki es-
kiden din ve mezhep degistirmis olanlarin belirgin bir ruhani idare
sisteminin olmayisini da goz oniine alirsak aksakliklarin dogal ol-

dugunu soyleyebiliriz.

Zamanla genisleyen Patrikligin yarg: alaninda hem sivil idaresi
hem ruhani idaresi Istanbul Ermeni patrigi tarafindan gerceklestiri-
len bolgeler, Istanbul Ermeni Patrikligine tabi piskoposlarla idare

edilen murahhasaliklar® idi. Sadece sivil manada idaresine tabi olan

2 {lber Ortayli, “Tanzimat Doneminde Tanassur ve Din Degistirme Olaylar1”,
Tanzimat'in 150. yildoéniimii Uluslar arast Sempozyumu (Ankara, 31 Ekim-3 Ka-
stm 1989), Ankara: TTK Bas., 1994, s. 481.

3 Cark, a.g.e., ss. 27-36.

Murahhasa terimi marhasa seklinde de kullanilmistir. Marhasa terimi hak-

kinda etimolojik aragtirmalar yapilmigtir. Bu aragtirmalara gore Ibranice,

Siiryanice ve Arapga’daki etkilesimle Ortadogu Hiristiyan dini gelenegi

icinde olusmus bir terimdir. Siiryanice’deki mar (aziz, efendi) ve kasisa, kasis

ve ihtiyar anlamindaki kassa (Farsca’da kesis) kelimelerinden olusmus

(marqasisa, markassa- aziz ihtiyar) bir terimdir. Ermeni cografyasinda Hiris-

tiyan inancinin yayilmasinda Siiryanilerin etkisi goz oniinde bulundurulur-

sa Ermenice’ye buradan geg¢mesi diisiiniilebilir. Franz Babinger, “Ein

Besitzstreit um Sulu Manastir unter Mehmed II. (1473)”, Charisteria

Orientalia, Ed.. TFelix Taver-Vera Kubickova-Ivan Hrbek, Praha:

Nakladatelstvi Ceskoslovenske Akademie, 1956, ss. ss. 33-35.

Modern Ermenice’de dini liderler i¢in bu terim kullanilmamakla beraber ru-

hani 6nder, kilavuz, rehber, ilerde olan, oncii gibi anlamlara gelen aragnort terimi

ile kargilanmaktadir. Bedros Zeki Garabedyan, Ermenice’den Tiirkce'ye Mii-

kemmel Liigat, Konstantinopolis, 1907, s. 104 ; Ayrica bkz. Birsen Karaca, Do-

gu Ermenice Tiirkge Sozliik, Ankara: Ankara Universitesi Bas., 2001, s. 13.

Murahhasa terimi, Istanbul Ermeni Patrikligi'nin Osmanl vilayetlerindeki

en ust mevkide olan din adamlari i¢in kullanilmistir. Bu terim igin, her ne

kadar sozliiklerde Ermeni piskoposu i¢in kullanildig: gecerse de, murahhasa
atananlar arasinda bagpiskopos ve rahipler de bulunmaktadir. Bu durumda
patriklige bagh bolgelerin yonetimi, murahhasa diye isimlendirilen ruhani-
lere verilmistir. Ruhanilerin gorev mahalli de murahhasalik diye isimlendi-
rilmistir. “Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye”, Sene: 1294, ss. 589-592 ;
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Ortodoks Ermeni kilise merkezleri ise Kudiis Ermeni Patrikligi, Sis
Katogikoslugu, = Ahtamar  Katogikoslugu ve  Eg¢miadzin
Katogikoslugu idi. Ruhani anlamda bu dort merkeze bagh olan
murahhasaliklar ise yine sivil manada Istanbul Ermeni Patrikligine
bagli idi. Bunu soyle agiklayabiliriz: Herhangi bir ruhaninin se¢imi,
ruhani takdisi bagli bulundugu kilise merkezince yapilmakta idi.
Fakat bu se¢im ve tayinin onaylanmasi ve padisaha arz edilerek
fermanin alinmasiyla atamasinin yapilmasi patrik araciligryla idi.?
Bununla ilgili Adana valiligine gonderilen 1150°1i yillara (1737-1747)
ait bir fermanda, Istanbul Ermeni Patriginin yetkisinin Sis
Katogikoslugu ve katogikosluga tabi Adana ve Halep
murahhasaliklarina kendi istedigi ruhanileri sectirerek tayinlerini
yaptirmistir.®® Bu belgeden patrikligin sivil ve ruhani tstiinliigii de
oldugu anlagilmaktadir. Ayrica Istanbul disindaki bolgelerin sivil
manada bagl oldugu kurumun bulundugu yerdeki en ytiiksek Os-
manli yetkilisi ile idare edilen kurum oldugu da anlagilmaktadir.

Katolik ve Protestan Ermenilerin idaresi dogrudan patriklik va-
sitasiyla gergeklesiyordu. Clinkii bunlarin bagh olabilecegi bir Kato-
lik ve Protestan hiyerarsi yoktu. Zaten ¢cogunlugu sonradan mezhep
degistirerek Katolik ve Protestan olmusglardi. Patrikligin idaresinde-
ki sikintilarin ¢ogunlugu da bunlarla, 6zellikle Katoliklerle ilgiliydi.
Mezhep degistirme hadisesinden patrikler de rahatsiz oluyordu ve
Babiali’'ye siirekli sikayette bulunuyorlardi. XIX. Yiizyil baslarina
gelindiginde Ermeniler arasinda bir cemaat tegkil edecek sekilde
Katolik Ermenilerin ¢abalar1 ve bir zaman sonra Protestan Ermeni-

lerin ¢ogalmasi idare sistemini daha da zorlagtirmisti.

“Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye”, Y1l: 1296, ss. 257-260 ; “Salname-i Dev-
let-i Aliyye-i Osmaniyye”, Sene: 1277, ss. 94-97.

% Seyfeli, Istanbul Ortodoks Ermeni Patrikligi, ss. 69-87.

% ASS (Adana Seriye Sicilleri), deft. 23, ss. 111. Bu belgeye dikkatimi yonlendi-
ren ve benim igin temin eden Omer Faruk Teber Bey’e tesekkiir ederim.
E¢miadzin Katogikosu'nun secimi ve tayini hususunda bkz. BOA, HH.,,
13182, 13182. A, 13182. B, 13182. C, 13182. D, 13182. E.
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Yine aynu sekilde sivil idarelerinin patriklik araciligiyla yiirii-
tiildiigii baska ruhani hiyerarsiler de s6z konusudur. Siiryanilerle
ilgili belgeler ve haklarinda ancak Tanzimat doneminde bir belgeye
rastlayabildigimiz Pavlikyanlarla ilgili 1879 tarihli bir belgede?
“Istanbul Ermeni Patrikligine yamak” olduklari seklinde ifadelere
yer verilmektedir. Bu hiyerarsilerin kendi iglerinde serbest olup
Osmanl:t Devleti ile iligkilerinde patrikligin aracilik ettigini goriiyo-

ruz.

Reayadan patriklige tabi olanlarin vaftiz, evlenme, cenaze vb
ruhani isleri bagli bulunduklar kilise tarafindan icra ediliyordu.
la gercgeklestiriliyordu. Fakat Osmanli Miisliiman reayasini veya
bagka bir hiyerarsiye bagh gayrimiislim reayayi ilgilendiren durum-
larda, ve yukarda bahsetmis oldugumuz ruhani ve sivil islerde
meydana gelen anlagsmazlik ve diger durumlarda Osmanl yetkilile-
ri ise dahil oluyordu.3® Bu durumlardaki aksamalar ise bireysel se-
beplerden kaynaklaniyordu. Burada ise Osmanl yetkililerine etki
ettikleri nokta bulunmaktadir. Mesela sivillerin bile patrik atandig;,
ayn1 anda ayni bolgenin idaresinin iki ruhani tarafindan ferman
elde etmek suretiyle gergeklestirildigi durumlarda oldugu gibi. Bu
gibi durumlarin yine padisahi bilgilendirmek suretiyle diizeltildigi-
ne ilk boliimde deginmistik.

Tanzimat Oncesi donemde patrikligin idaresine bagh farkl
merkez ve mezheplerin hangi Olciiye gore taksim edildigi belirgin
degildir. Eger hem-millet kaidesi ise Siiryaniler nicin bagl idiler?
Eger temel inang birligi ise Katolik Ermeniler ni¢in baglh idi? Bahset-
tigimiz durum sistemin bu sekillerde olmadigini, Tanzimat done-
mine kadar fetih esnasinda goriilen sistemin korunmaya calisildig-
n1 gosteriyor. Sitiryanilerin farkli bir hiyerarsi olarak kabul edilme-

37 BOA, Gayri Miisl. Cem. Deft., Nu: 13, s. 2.

% Vartan Artinian, The Armenian Constituonal System in The Ottoman Empire
1839-1863, Istanbul, 1970, ss. 10-18 ; Ayrica bkz. Kamuran Giirtin, Ermeni
Dosyast, 5. bas., Istanbul: Riistem, 2001, ss. 77-78.
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mesi ise Istanbul fethedildiginde orada bir Siiryani dini liderliginin
mevcut olmamasi, idarenin Istanbul’dan yapiliyor sekilde diizen-
lenmesi ve Kudiis'iin fethedilmesiyle verilen fermanda belirtildigi
gibi monofizitlerin Ermeni hiyerasisinde ge¢misten beri idare edil-
meleri gosterilebilir. Baz1 arastirmacilar Siiryanilerin kendi istekle-
riyle 1783 yilinda patriklige baglandiklarmi soyliiyorlarsa® da Ya-
vuz doneminde yapilan yeni bir diizenlemeyle sistemlestirildigi

akla yatkindir.
Tanzimat ve Sonrasinda Ermenilerin Idari Yapist

Istanbul Ermeni Patrikligi'nin, dolayisiyla Osmanli Ermenilerinin
idari yapisinda koklii degisiklikler tanzimat doneminde meydana
gelmistir. Tanzimat fermani her ne kadar 1839 yilinda ilan edildiyse
de bunu hazirlayan nedenler daha 6nceki yillara aittir kuskusuz.
Bunun gibi gayrimiislimleri idare sisteminde yeniliklerin de hazir-
layic1 nedenleri ve hatta resmi diizenlenme faaliyetleri daha 6nceki

yillara aittir.

Tanzimat doneminde meydana gelen diizenlemeleri millet sis-
temi igerisinde degerlendirmek akla yatkindir. Ancak bu diizenle-
melerin yine tarihi siire¢ igerisinde Osmanli hiikiimetini etkileyen
nedenler sonucunda olustugunu goriiyoruz. Yani gayrimiislimleri
idare sisteminin masaya yatirilarak bir donemde sistemli bir sekilde
olusturuldugunu sdyleyemeyiz. Tiim yeniliklerde oldugu gibi Os-
manlt hiikiimeti ve Miisliiman tebaa kendi geleneginde olan siste-
min degismesine endiseli yaklasiyordu.** Bunun yaninda degisiklik
isteyen yetkililer ise bati {ilkelerinin farkhi alanlardaki baskilarina
karsilik eski Osmanl giiciine kavusma timidiyle reforma yoneldiler.
Bunun igin yenilikler hep zorunlu degisiklikler olarak goriinmekte
ve hiikiimet mecbur kaldigi durumlarda masaya oturmakta. Bu

durumda yapilan degisiklikler siyasi bir manevra olarak goriinmek-

% Bardakjian, a.g.m., s. 99, dpn. 40.

4 Engelhardt, Tanzimat ve Tiirkiye, Cev.: Ali Resad, 1. bas., Istanbul: Kakniis,
1999, ss. 44 vd. ; Ayrica bkz. A. Cevad Eren, “Tanzimat”, I A, c11, Eskige-
hir: Anadolu Uni. Giizel Sanatlar Fak., 1997, s. 720.
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tedir. Gayrimiislimlerle alakali yeniliklerin bu sekilde yiirtimesi
daha da akla yatkindur.

Bu nedenle bu etkilesimden ilk paymn alanlar Katolik Ermeniler
olmustur. 1830 yilinda farkli bir hiyerarsi, farkli bir millet olarak
kabul edildikleri fermani elde etmislerdir.#! Boylece patrikligin nii-
fuzundan ayrilmiglardir. Bunu 1276 (1859-1860) yilina ait Osmanl
Devleti Salnamesi'nde goriiyoruz. Bu salnameye gore Katolik Pat-

rikligi'nin on yedi murahhasaligi bulunmaktadir.#?

Daha sonra bu ¢aba igerisine Protestan Ermeniler dahil olmus-
tur. Amerika ve Ingiltere gibi devletlerin araya girmesiyle Osmanli
Devleti 1847 yilinda, Protestan Ermenileri de ayr1 bir cemaat olarak
kabul etmistir.#® 1850’de bir ferman ile Protestanlara millet reisi
se¢cme hakki taninmais, secilen reislerine de Millet Vekili unvani ve-
rilmistir.#* Osmanli Devleti'nde Protestanlar, Protestan Cemaati Ni-
zamname-i Esasisi ile idare ediliyordu. Bu Nizamnameye gore Pro-
testan cemaatler Istanbul’da ve tasralarda birer vekil bulunduracak-
lardi. Her bolgenin vekili, Protestan cemaat tarafindan secilen en az
yedi kisiden olusan birer meclis tarafindan secilecek ve Istanbul
vekiline gonderilecekt ve Babiali'ye tetkiki tizere sunulacakti. Mec-
lis {iyelerinin segimi de bdyleydi. Istanbul vekilleri tasralardaki ve-
killer ile Babiali arasinda vasita gorevi gormekteydi. Vekiller ve
cemaat meclisleri azaligina segilecek kisinin, Devlet-i Aliyye tebaa-
sindan iyi hal ve davranmista bulunan kimselerden olmalar: sartlarini
tasimalar1 gerekli idi. Vekillerin ve azalarin vazifeleri ise cemaat

fertlerinin mezhep isleri, kilise ve mekteplerin idaresi gibi hususlari

4 Kemal Beydilli, II. Mahmut Devri’nde Katolik Ermeni Cemaati ve Kilise'nin Ta-
mnmast (1830), Tiirkge Yayinlayanlar: Sinasi Tekin ve Goniil Alpay Tekin,
Harvard Universitesi Yakindogu Dilleri ve Medeniyetleri Boliimii, 1995, s.
32.

2 Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Sene: 1276, Istanbul, Takvimhane-i
Amira Matbaasi, 1276, sayfa numarasi yok.

# Abdurrahman Kiiciik, Ermeni Kilisesi ve Tiirkler , Ankara: Ocak Yay., 1997, s.
204.

# Uras, a. g. e, s. 155.
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icermekteydi.*> Bu ferman (berat), imtiyaz ve ayriciliklar1 kapsama-

digindan Protestan Ermeni toplulugunu bir millet statiistine sokma-
di.46

Siiryani kilisesinin ise bagimliligin1 daha sonraki on yillara ta-
sidigim 1298 (1881) tarihli salnamede de goriiyoruz. Bu salnamede
Stiryani Patrigi'nden Ermeni Patrikligi'ne dahil Halep, Sam, Diyarbakr,
Mardin, Musul, Kilis, Deyr-iiz Zaferan ve Tevabii Siiryani Patrigi Bedrus
Rahip seklinde bahsedilmektedir.*

Osmanl: arsiv vesikalarma gore Ermeni Patrikligi'nin Siiryani
Patrikligi'nin cismani idaresinde bir ¢ok konuda yetkili idi. Buna
gore Yakubi-Siiryani ruhanileri ve bu cemaatin tiim fertleri Istanbul
Ermeni Patrigi’'ni patrik olarak kabul ederlerdi. Ayinlerinde ve isle-
rinde kendisine miiracaat ederek, patrige sayg: ve itibar gosterirler-
di. Stiryanilerin manastir ve kiliselerine ait isler; rahip tayini ve go-
revden alma gibi gorevler Istanbul Ermeni Patrikligi'ne aitti. Bu
sebeple, Siiryani papaz ve kesisleri, patrikligin prensipleri lizere
hareket etmekle yiikiimliiydiiler. Bu nedenle Ermeni patriklersi,
Stiryanilerin yasadig1 yerlerde siki tedbirler alirlardi. Ayinlerinde,
manastir ve kiliseleriyle ilgili islerde baska millet ve topluluklara
uymamalarini; her tiirlii meselelerde Istanbul Ermeni Patrikhane-
si'ne miiracaat etmelerini; baska mezhep ve milletlerle ilgilenmeme-
lerini isteyerek, mezhep degistirmelerini yasaklamistir. Sayet Stir-
yani ruhbanlar1 baska mezhep ve milletlerin ayinlerine katilirlarsa
patrikler tarafindan azledilme ile cezalandirilmislardir.*®

Patrikligin sivil idaresinden ayrilmak isteyen Siiryani Kadim
Kilisesi yetkililerinin 1990'l1 yillarda isteklerini dile getirerek farkli

47 Rebitil Evvel 1295 (1880) tarihli Protestan Cemaati Nizamname-i Esasisi, Dlis-
tur, Dorduncu Cilt, ss. 615-616.

% Cark, a. g.e., s. 160.

7 Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 36. Defa, Istanbul: Mahmut Bey Mat-
baasi, 1298, s. 310.

4 Hayrettin Sahin, Osmanli Arsiv Vesikalarina Gore 1. Abdiilhamid Dénemi Os-
manli-Ermeni Patrikhanesi Dini Iliskileri, Kayseri: Erciyes Uni. Sos. Bil. Enstitii-
sii, Basilmamis Doktara Tezi, 1996, s. 159.
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bir millet olarak kabul edilmeyi sagladiklar1 ve ancak bu yillarda
olustugunu gordiigiimiiz Istanbul Metropolitligi araciligiyla idare-

lerini gergeklestirdikleri anlasilmaktadir.*

Ermeni Patrikligi tarafindan idare edilen Ortodoks Ermenilere
gelince, bunlar patrikligin idaresinde varliklarini stirdiirmiislerdir.
Ancak Osmanl hakimiyetinden ya da hiikmetme tesirinden ¢ikan
bolgelerdeki Ermeniler sivil baghliklarini koparmislardir. Ruhani
bagliliklar ile ilgili olarak ise ¢ekismelerin ve ¢abalarin yogun ol-

dugu bir donem olmustur Tanzimat donemi.

Once Iran hakimiyetindeki ve Osmanli tesirindeki Erivan ve
E¢miadzin’in Tiirkmengay antlasmas: (1828) ile Ruslarin eline gec-
mistir. Daha sonra katogikos se¢imi Bologenia Kanunu'na gore
Car’a gecti (1836). Boylece katogikos se¢imi patrikligin yetkisinden
cikmis oldu. Fakat, Ecmiadzin ve Istanbul 1844’te resmi olarak ilis-
kilerini diizenlediler ve E¢miadzin’in Osmanli topraklarindaki Er-
meni topluluklarina temsilciler géndermeyi ertelemesi konusunda
anlastilar. Ecmiadzin’in Osmanli hakimiyetinde kalan ruhani bolge-
lerinin kontroliinii Istanbul’a birakmasiyla patriklik daha da giic-
lenmistir.®® Ciinkii bu bolgeler dogrudan patriklige bagh
murahhasaliklar haline gelmislerdir. Ancak, E¢miadzin’in patrikli-
gin sivil idaresinden, bunun yaninda ruhani tesirinden ¢ikmasina
ve patrikligin kendisinden ytiiksek bir ruhani hiyerarsiye bagl ol-
mas1  gerektiginden  baghhgimni  sturdiirdiigiic. =~ E¢miadzin
Katogikoslugu'na tabiiyeti hususunda Sis’e mi yoksa E¢miadzin’e
mi bagh olmasi gerektigi seklinde tartismalar ve c¢ekismelerin ya-
sanmasina neden olmustur. Osmanli idaresindeki Ermenilere Rus-
larin etki etmeye baglamasi ve Ermeniler arasindaki siyasi faaliyet-

lerin Ruslar tarafindan desteklenmesi gibi siyasi gelismeler ve idare

% Canan Seyfeli, “Osmanli Devleti'nde Gayrimiislimler: Tur-Abdin Bolgesi”,
Gecmisten Giiniimiize Midyat Semposyumu’nda Sunulmus Bildiri, 19-20 Hazi-
ran 2003, Midyat-Mardin.

% Bardakjian, a. g. m., s. 96.
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sistemindeki bozulmalar nedeniyle Osmanli hiikiimetinin de mese-

lelere dahil oldugunu goriiyoruz.>

Patrikligin idari yapisinda Tanzimat doéneminde kokli degisik-
likler olmustur. Bu degisikliklerin nihai resmi belgesi 1863 Ermeni
Millet Nizamnamesi’dir.>> Bu nizamname ile Patrigin hak ve yetkileri
daha ¢ok sivil manada simnirlandirilmis ve ruhani olmayanlarin da
bulundugu sivil meclisler olusturulmustur. Patrik ruhani ve sivil
meclislerden olusan bir genel meclis tarafindan segilir konuma geti-
rilmistir. Bu nizamname Ermeniler tarafindan hazirlanmig ve Babia-

li tarafindan kabul edilinceye kadar tizerinde ¢alisilmistir.

Diger kilise merkezlerinden Kudiis Patrikligi ile ilgili maddeler
bulunmasina karsilik Sis ve Ahtamar Katogikosluklari ile ilgili yok-
tur. Ancak 1916 yilinda iki sene yiiriirlitkte kalan Ermeni Katogikos ve
Patrikligi Nizamnamesi ile yeni diizenlemeler getirilmis® ve Sis

Katogikosu Sahak Habayan’in Katogikos ve Patrik olmas1 istenmis-

51 Bu konuda Cevdet Pasa'nin Layihasi oldukga acgiklayici bir belgedir. BOA,
Yildiz Tasnifi, k1. 31, ev. 299, zar. 27, ku. 79.

52 Dersaadet Ermeni Patriginin Suret-i Intihabi Beyanindadir, Bagbakanlik Osmanli
Arsivi (BOA), Yildiz Esas Evraki, Ks.37, Ev.329, Z.47, K.112, Osmanli Belge-
lerinde Ermeniler (19 Eylil 1990-29 Haziran 1891), c. IX, [stanbul, 1989,
no.43, ss. 118-133 ; Azkayin Sahmanadrutyun Hayots (Nizamname-i Millet-i
Ermeniyan), Istanbul: H. Miihendisyan Matbaasi, 1279 (1863), ss. 11-54. Os-
manli Tiirkgesi ile basilmis nizamname sureti i¢in ayrica bkz. Dersaadet Er-
meni Patriginin Suret-i Intihab Beyamindadir, Diistur, cliz-ti sani, Dersadet:
Matbaa-i Amira, 1289, ss. 938-961 ; Ayrica bkz Arsak A. Alboyaciyan,
“Azkayin Sahmanadrutyun, ir Tsakumi yev Girarutyum”, 1910 Intarcag
Oratsuyts A. Prrgicyan Hivantanatsi Hayots (1910 Pirgicyan Ermeni Hastanesi
Salnamesi), Konstandnubolis, 1910, ss. 76 vd. ; ingilizcesi icin bkz. H. F.
Lynch, Armenia Travels and Studies, Vol. II, London: Longmans, Green, and
Co., 1901, Apendix I, ss. 450-467.

5 2 Sevval 1334 (19 Temmuz 1332-1916) Tarihli Ermeni Gatogigosluk ve Patrikligi
Nizamnamesi, Diistur Tertib-i Sani, c. 8, Istanbul Evkaf Matbaasi, 1928, ss.
1240-1250 ; Ayrica bkz. Ali Giiler, “Ermenilerle Hgili 1916 ve 1918 Yillarinda
Yapilan Hukuki Diizenlemeler”, Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma
ve Uygulama Merkezi Dergisi (OTAM), S. 6, Ankara-1995, Ankara: A. U. Bas.,
1996, ss. 91-137.
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tir.5* Fakat yurtrlugi siirdiriilemeyen bu nizamname 1918’de kal-
dirilmistir. Boylece Ahtamar Katogikoslugu tamamen ortadan
kalkmustir. Sis Katogikoslugu ise 1921’e kadar Osmanli topraklarin-
da kalmigtir. Bu tarihten sonra Liibnan-Antilyas’ta yeniden canlan-

dirilma faaliyetleri hizlandirilmistir.

1863 Nizamnamesinden sonra da patrik ve ruhanilere ferman
verilerek hak ve vazifeleri bildirilmeye, dolayisiyla atamalarinin
yapilmasina devam edilmistir.®> 1916 Nizamnamesinin uygulana-
madigimi goz oniinde bulundurursak Cumhuriyet donemine kadar
Ermenilerin idaresinin 1863 Ermeni Millet Nizamnamesi ile yiirii-

tiildiigiinii soyleyebiliriz.

1276 yilina ait salnameye gore Ermeni Patrikligi'nin durumu

sOyledir:

Istanbul Patrigi Kevork (1856-1860) icin Ermeni Patrigi ve Bursa
Murahhasas: Kevork seklinde bahsedilmektedir.

Daha sonra dogrudan patriklige bagli murahhasaliklar kendile-
rine bagli olan mahallerle beraber verilmektedir. Murahhasalik
merkezleri murahhasanmn bulundugu yer oldugu igin sonraki yilla-
ra ait salnamelerde isimleri degismekte ve yillara gore sayisinda
artma ya da eksilme goriilmektedir.

1859 yilim1 gosteren salnamede murahhasalik merkezleri sun-
lardir: Tekfurdagi, Edirne, Ruscuk, Yas (Eflak ve Bogdan), Armas
(Akmese), Bandirma, Kiitahya, Izmir, Bozok (Kayseri Livasi’'ndan),
Kayseri'ye bagh Kirmir Koyt ve Manastiri, Kayseri, Ankara, Amas-
ya, Tokat, Sivas, Canik, Trabzon, Sarki Karahisar, Tercan, Erzurum,
Ahtamar Katogkoslugu, Van, Lim Adasi Manastiri, Guds (Van’'da
Manastir), Mus, Bitlis, Diyarbakir, Harput, Ergani, Palu, Halvir

5 GSanjian., a.g.e., s. 259.

% Ermeni Patrigi Nersis Efendinin Ermeni Patrikligi Berat-1 Alisi, Diistur, Birinci
Tertip, c. 5, Ankara: Bagvekalet Matbaasi, 1937, ss. 306-309 ; Ermeni Patrigi
Arsaruni Ohannes Efendinin Me muriyyetini Mutazammin Berat-1 Ali, Distur,
Tertib-i Sani, c. 4, ss. 24-28.
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Vank (Garmirvank Manastir1), Clingiis, Egin, Kemah, Arapkir, Ha-
lep, Urfa, Zeytun, Hagin, Fernus, Mancilik, Maras, Darende, Divrigi,
Giirtin, Behesni (Besni), Antep, Kilis, Sis Katogikoslugu, Beylan
(Halep, Antakya ve Sam’'in bazi yerleri), Kudiis Patrikligi,
Beytlehem, Remle, Yafa, Beyrut, Sam, Misir, Kibris, Bagdat ve Mu-

sul.56

Bu murahhasalik merkezlerine gore Ahtamar ve Sis
katogikosluklari ile Kudiis Patrikligi'nin Istanbul Ermeni Patrikli-
gi'ne bagh oldugu da gortilmektedir.

Sonug

Sonug olarak Osmanli Devleti Gayrimiislimlerin idaresini fetih 6n-
cesi durumlarini koruyarak Islam Zimmi sistemine gore yapiyordu.
Bu sistemin farkli anlayis ve uygulamalarinin da bulunmasi Os-
manli Gayrimiislim idaresinin diizensiz oldugu seklinde yanlis an-

lasilmasina neden olmustur.

Fetih oncesi donemin korunmasi ve sisteme bagh kalma cabas:
yeni bir diizenlemenin olusturulmasimi engellemis, dolayisiyla yeni
gelismeler sonrasinda sistemde aksamalar meydana gelmesine mani
olamamis. Gayrimiislimleri idare sistemi ancak Tanzimat dénemin-

de masaya oturtulabilmis.

Ermenilerin idare sistemi de bahsetmis oldugumuz Gayrimiis-
lim Idare sistemine uygundur ve agik bir drnegidir. Ermeniler fetih-
ten onceki durumlar tizerinde serbest birakilmiglardir. Bu durum
Istanbul Ermeni Patrikligi idaresinde bir hiyerarsinin dogmasina

neden olmustur.

Sistemdeki aksamalarm yogun yasandigi Ermeni hiyerarsisi
Tanzimat doneminde Katolik ve Protestan hiyerarsinin dogmasiyla,
Osmanl: tarafindan farkli bir millet olarak kabul edilmeleriyle tige

bolinmiistiir.

% Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Sene: 1276, sayfa numarasi yok.
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Meydana gelen bu gelismeler Osmanlh Gayrimiislim idare sis-
teminin degistigini gostermektedir. Bu degisim yeni olusan sistemin

‘millet sistemi” seklinde ifade edilmesiyle ortaya konmustur.

Gayrimiislim idare sistemi Ermeni Millet Nizamnamesi gibi
diizenlemelerle kanunlastirilmistir. Cumhuriyet donemine kadar

gayrimiislimlerin idaresi bu sekilde ytirutiilmustiir.
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Abstract: This article aims to analyze the administrative structure of the Armenian

Church during the Ottoman Empire. The religious-spiritual structure of the
Church is outside of the scope of this presentation, as the administrative struc-
ture that influenced the religious-spiritual structure of the Church will be ana-
lyzed.

The central theme of this article consists of two different institutions. On the one
hand, it will cover the Apostolic Armenian Church, Catholic Armenian Church
and Protestant Armenian Churches. The second institution will be the Ottoman
administrative system of. Until now, this administrative system has been concep-
tualized in academic research as zimmilik or the millet system. However, I
believe this subject will become much clearer if the system is interpreted in two
different concepts, namely as the zimmi system before, and the millet system
after the Tanzimat era.

This study is comprised of two parts. In the first part we will concentrate on a
general overview of the Ottoman administrative system of non-Muslims. In the
second part the administrative structure of the Armenian Church will be
explored.

Consequently, the non-Muslims of the Ottoman Empire have been evaluated
according to Islamic zimmi law and were freely allowed to maintain their posi-
tions in conquered regions. But granting demands and obviating malfunctions
paralysed the system. Together with the profound political and legal changes of
the Tanzimat era, the administrative system of non-Muslims was also altered.

Key Words: Armenian Church, Ottoman Empire, The Administrative Structure of the

non-Muslims, Zimmi, Millet System.



